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Recursos

Prazo de interposi¢céo de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar
Nome: CRISTIAN LUAN SOUTO
Inscrigdo: 970
Protocolo: 13496
Cargo: ODONTOLOGO
Situacdo: QUESTAO ANULADA

Cédigo da prova: 1

Questdo: 33

Disciplina: Conhecimentos Gerais (Odont6logo)
Recurso:

RECURSO — PEDIDO DE ANULAGAO DA QUESTAO

Solicita-se a anulagdo da questdo, cujo gabarito preliminar indica a alternativa "A" (I e 1) como correta, em razdo de incompatibilidade entre
a afirmativa | e o disposto no art. 15-A da Lei Organica do Municipio de Sdo Miguel do Oeste.

A afirmativa | da questéo estabelece expressamente que € vedada a nomeacado de “cOnjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau”
das autoridades mencionadas no enunciado. Dessa forma, a redacdo apresentada pela questdo estabelece, de maneira genérica, o limite
de TERCEIRO GRAU para o parentesco, sem diferenciar a natureza do vinculo ou a linha de parentesco.

Entretanto, o art. 15-A da Lei Organica Municipal estabelece uma distingdo expressa. O dispositivo prevé a vedacdo para parentes
consanguineos, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, mas, quanto aos parentes por afinidade, estabelece limite de TERCEIRO
GRAU em linha reta e de SEGUNDO GRAU em linha colateral.

Portanto, enquanto a afirmativa | da questdo apresenta genericamente “parente até o terceiro grau”, o texto legal estabelece limites
distintos, especialmente ao determinar que o parentesco por afinidade em linha colateral esta limitado ao segundo grau. Assim, a afirmativa
I, considerada correta pela banca, ndo reproduz de forma integral e precisa o alcance da norma expressamente indicada no enunciado.

A afirmativa I, por sua vez, esta correta ao afirmar que a vedacado abrange tanto o parentesco consanguineo quanto o por afinidade. A
afirmativa Ill esta incorreta, pois a legislacéo alcanga, em determinadas hipéteses, parentes até o terceiro grau.

Desse modo, caso a afirmativa | seja considerada incorreta diante da redagdo especifica do art. 15-A, restaria como correta apenas a
afirmativa Il. Contudo, ndo ha entre as alternativas apresentadas a opgao “Il, apenas”.

Ainda que se entenda que a afirmativa | tenha buscado apresentar uma sintese da regra legal, a auséncia de qualquer ressalva quanto aos
limites distintos estabelecidos para o parentesco por afinidade em linha colateral impede que a assertiva seja considerada inequivocamente
correta, especialmente porque o enunciado remete expressamente ao art. 15-A da Lei Organica Municipal.

Diante dessa incompatibilidade entre a redacdo da afirmativa I, o conteddo expresso da legislacdo municipal e as alternativas
disponibilizadas, requer-se a ANULACAO DA QUESTAO, com a atribui¢io da respectiva pontuacio a todos os candidatos, conforme as
regras do certame.

Link para o anexo enviado pelo candidato:

https://ps-recursosanexos.s3.amazonaws.com/uploads/98/concursos/2528/recursos/3145/5cd98f8a7ba6ad0196caed7c609da6f4.jpg
Resposta:

Em resposta a fundamentacéo apresentada, informamos que esta andlise se restringe exclusivamente a questédo indicada no recurso
interposto. Recursos que tratem de questfes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de andlise. Apds avaliagédo
criteriosa, esta banca conclui que a questao deve ser anulada, conforme os fundamentos apresentados a seguir:
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Os recursos impugnam questdo que, remetendo expressamente ao art. 15-A da Lei Organica do Municipio de Sdo Miguel do Oeste,
submeteu a analise trés afirmativas sobre a vedacdo ao nepotismo. A Banca Examinadora reexaminou o item a luz da literalidade do
dispositivo e acolhe, no essencial, a insurgéncia.

O art. 15-A da Lei Organica, acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n° 1/2007, disp&e: "Fica proibido no ambito do Poder Executivo e do
Poder Legislativo Municipal, a contratagdo de pessoas para ocupar cargos comissionados, e, por tempo determinado para atender
necessidade temporaria de excepcional interesse publico, que sejam conjuges, companheiros, parentes consanguineos, em linha reta ou
colateral, até terceiro grau, seja por afinidade, em linha reta até terceiro grau, em linha colateral até o segundo grau, do Prefeito, do
Vice-Prefeito, dos Secretarios do Poder Executivo, dos titulares de cargos que lhes sejam equiparados, e dos dirigentes dos 6rgdos da
administracdo publica direta e indireta municipal, bem como dos Vereadores e dos titulares de cargos de dire¢do no ambito da Camara
Municipal".

Verifica-se que o legislador municipal estabeleceu tratamento escalonado conforme a natureza e a linha do vinculo: para o parentesco
consanguineo, o limite é o terceiro grau, tanto em linha reta quanto em linha colateral; para o parentesco por afinidade, o limite é o terceiro
grau em linha reta e o segundo grau em linha colateral.

A afirmativa segundo a qual "é vedada a nomeacéo, para cargo em comissdo ou fungdo de confianga, de cénjuge, companheiro ou parente
até o terceiro grau do Prefeito, do Vice-Prefeito, dos Secretarios e das demais autoridades indicadas na Lei Orgénica" ndo reproduz esse
escalonamento. Ao empregar a expressdo "parente até o terceiro grau” sem qualificacdo, a assertiva, lida em sua literalidade como se
impde em prova objetiva, alcanca também o parente por afinidade em linha colateral de terceiro grau, hipotese que o art. 15-A ndo
contempla. Assiste razdo aos recorrentes: a assertiva amplia o alcance da norma municipal expressamente indicada como fundamento da
questao.

Registre-se que a mesma assertiva apresenta segunda divergéncia em relacdo ao dispositivo, ndo suscitada nos recursos, mas de
conhecimento oficioso da Banca: o art. 15-A proibe a contratacéo para cargos comissionados e a contrata¢do por tempo determinado para
atender necessidade temporaria de excepcional interesse publico, ndo fazendo referéncia a funcao de confian¢a, expressao que provém da
Sumula Vinculante n° 13 e do art. 37, V, da Constituicdo Federal.

Reconhece a Banca, ainda, que a imprecisdo se torna especialmente relevante em razéo da estrutura do proprio item. A terceira afirmativa
"a vedacéo restringe-se ao parentesco de primeiro grau, ficando dela afastados tios e sobrinhos" foi formulada precisamente para aferir o
dominio do candidato quanto aos graus de parentesco alcancados pela vedagdo. Tendo a Banca elegido a precisdo quanto ao grau como
eixo de afericdo da questdo, ndo se mostra tecnicamente coerente tratar como generalizacéo toleravel a imprecisdo da primeira afirmativa
sobre esse mesmo eixo

A segunda afirmativa "a vedacado abrange tanto o parentesco consanguineo quanto o por afinidade" é correta, por corresponder ao texto
expresso do dispositivo, que contempla ambas as modalidades. A terceira afirmativa é incorreta, pois a vedacao néo se limita ao primeiro
grau, alcancando tios e sobrinhos, parentes consanguineos colaterais de terceiro grau.

Afastada a primeira afirmativa e sendo falsa a terceira, a combinag&o resultante seria a que reconhece como verdadeira apenas a segunda
assertiva combinac@o ndo contemplada entre as op¢fes oferecidas. Inexistindo alternativa inequivocamente correta, impde-se a anulagdo
da questéo, e néo a retificacdo do gabarito.

Das razdes recursais ndo acolhidas. Embora o resultado pratico seja o deferimento, a Banca esclarece, para evitar equivoco interpretativo,
que ndo acolhe trés linhas argumentativas deduzidas em alguns dos recursos. Primeira: ndo procede a alegagdo de que a segunda
afirmativa careceria de previsdo autbnoma no art. 15-A e de que o gabarito deveria ser retificado para contemplar apenas a primeira
assertiva o dispositivo menciona expressamente o parentesco "por afinidade"”, de modo que a afirmativa tem respaldo literal. Segunda: ndo
procede a alegacdo de que o termo "consanguineo” ndo constaria da Lei Organica o artigo emprega literalmente a expressao "parentes
consanguineos", tendo o recorrente transcrito, como se fosse a norma municipal, o texto da Sumula Vinculante n° 13. Terceira: ndo procede
a alegacdo de que a segunda afirmativa seria imprecisa por ndo indicar os graus de parentesco a assertiva limita-se a afirmar que a
vedacdo alcanga ambas as modalidades de parentesco, o que é verdadeiro, e a incompletude de uma proposicao verdadeira ndo a torna
falsa.

Ante 0 exposto, a Banca Examinadora DEFERE os recursos e ANULA a questdo, atribuindo-se a respectiva pontuacdo a todos os
candidatos do cargo correspondente, nos termos do edital.
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